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Introducere 

În realizarea acestei lucrări, cercetătorul și-a propus o abordare de la internațional la național, 

axându-se îndeosebi asupra studiilor comparative realizate asupra diverselor problematici ale 

guvernanței corporative li auditului, pornind de la premisa că realizarea unor sinteze a 

rezultatelor acestor studii comparative este esențială pentru creșterea gradului de cunoaștere a 

rolului auditului în cadrul guvernanței corporative, ele putând deveni lecții reale de 

aplicabilitate practică a diferitelor aspecte ale auditului, având astfel posibilitatea de a contura 

bunele practici ale guvernanței corporative în general, și al auditului, în special. Înscriem în 

gama beneficiilor ale unei astfel de proiect de cercetare posibilitatea dea identifica și de a 

cunoaște bunele practici internaționale în domeniul guvernanței corporative și a auditului, care 

să contribuie la evoluția auditului din România. 

 

Guvernanța corporativă ca mediu / cadrul în care evoluează funcția de audit, a fost analizată din 

punct de vedere conceptual pornind de la definiția unanim recunoscută regăsită în principiile OECD 

și continuând cu atributele guvernării corporative prin prisma principiilor care o definesc.  

 

În continuare am aprofundat teoriile care stau la baza guvernanței corporative. Urmând să 

prezentăm faimoasele eșecuri financiare care stau la baza evoluției guvernanței corporative și 

care, totodată, constituie o premisă a noii ere a guvernării corporative.  

 

În urma delimitării conceptuale și a aprofundării teoriilor care stau la baza guvernanței 

corporative am analizat adoptarea codurilor de bună practică, reglementări pe care le-am grupat 

în funcție de țara de origine. Mai mult decât atât, am analizat adoptarea codurilor de guvernanță 

corporativă la nivelul Uniunii Europene. În completarea studiilor teoretice am analizat gradul 

de similitudine și disimilitudine ale codurilor de guvernanță corporativă România-Germania. 

 

Astfel, considerăm că unei guvernanțe corporative i se poate atașa atributul de eficientă, numai 

dacă se respectă întocmai toate recomandările și principiile OECD emise în acest sens. Scopul 

nostru a fost să detaliem principiul transparenței, cel care are o legătură directă cu subiectul 

supus cercetării. În acest sens, am studiat modul în care s-a preluat principiul transparenței în 

reglementările și recomandările BVB.  

 

În completarea studiului teoretic am analizat modul în care se aplică acest principiu al transparenței 

de către societățile românești cotate în categoria I BVB și am prezentat pe larg un exemplu de bune 

practici, respectiv am realizat un studiu de caz axat pe societatea Transelectrica.  

 

Studiul de caz l-am completat cu o analiză detaliată a Declarației „Aplici sau Explici” pe anul 

2010 pentru categoria I BVB. În completare, pentru a putea compara bunele practici și modul în 

care acest principiu al transparenței este respectat am realizat un studiu al societăților germane 

cotate în DAX, și am prezentat modul de conformare sau neconformare cu recomandările 

codului de guvernanță corporativă. 
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Capitolul trei a fost dedicat analizei funcției de audit în cadrul guvernanței corporative. În acest 

sens am pornit de la importanța auditului în guvernanța corporativă, abordând cele trei funcții 

de audit. Pentru a sublinia importanța funcției de audit am considerat necesară abordarea sferei 

de cuprindere a funcției de audit. În acest sens am realizat o delimitare conceptuală a celor trei 

elemente: raportare financiară/ nefinanciară, control intern și managementul riscului cât și 

relația acestora cu funcția de audit.  

 

În continuare, am studiat modul în care relaționează auditul extern cu auditul intern și 

comitetele de audit, dezvoltând ideea unui singure funcții de audit la nivelul entității care să le 

incorporeze pe cele trei. 

 

Elementul central al prezentului capitol vizează abordarea rolului auditului în cadrul 

guvernanței corporative în literatura științifică românească. Fundamentul acestui studiu este 

realizat prin sintetizarea stadiului actual al cunoașterii privind rolul auditului în guvernanță 

corporativă atât printr-o cercetare cantitativă cât și printr-o cercetare calitativă de unde am 

extras principalele direcții de cercetare:dezvoltări internaționale privind guvernanța corporativă, 

dezvoltări ale guvernanței corporative în România, auditul intern în guvernanța corporativă, 

comitetele de audit în guvernanța corporativă, auditul extern în guvernanța corporativă, relația 

audit intern-comitete de audit –audit extern în contextul guvernanței corporative și alte aspecte 

privind guvernanța corporativă.  

 

În capitolul patru clarificăm relația dintre auditul intern și guvernanţa corporativă și rolul care îi 

revine auditului intern în realizarea unei bune guvernări corporative. Datorită importanței pe 

care o are auditul intern în guvernanța corporativă, un prim pas în demersul nostru științific a 

constat în delimitarea conceptuală a auditului intern, urmată de poziționarea auditului intern în 

sfera guvernării corporative din punct de vedere al Standardelor Internaționale de Audit. 

Încadrându-se în aria preocupărilor noastre și fiind strict legat de scopul cercetării noastre, am 

analizat modul de organizare a activității de audit în România și Germania.  

 

Capitolul cinci aduce lumină privind rolul și importanța comitetelor de audit în guvernanța 

corporativă. În acest sens am considerat necesară analiza literaturii de specialitate pentru a 

evidenția importanța și necesitatea comitetelor de audit în cadrul unei entități în consolidarea 

controalelor financiare.  

 

În urma determinării rolului și a importanței pe care o au comitetele de audit în cadrul entității 

am considerat necesară abordarea comitetelor de audit din perspectiva directivelor Europene.  

 

Pentru a consolida studiul teoretic am analizat organizarea comitetelor de audit în Germania și 

România. Datele care au fost analizate în acest caz au fost extrase din rapoartele anuale postate 

public a primelor două categorii (DAX, TecDAX) ale Bursei de Valori din Frankfurt și 

declarația "Aplici sau Explici" pentru categoria I ale Bursei de Valori București.  
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În capitolul 6 clarificăm relația dintre auditul extern și guvernanţa corporativă și rolul care îi 

revine auditului extern în realizarea unei guvernanțe corporative eficiente, condiție stringentă în 

contextul actual, pentru supraviețuirea, continuarea și dezvoltarea activității entităților. 

 

Tematica guvernanței corporative este relativ nouă pe plan național iar abordarea rolului 

auditului extern în guvernanţa corporativă are o deosebită importanţă practică. Datorită celor 

expuse mai sus, în prezentul capitol am stabilit mai întâi pilonii cercetării: auditul extern și 

guvernanța corporativă, iar apoi am determinat legătura dintre cei doi piloni și modul în care 

această legătură poate fi îmbunătățită, astfel încât auditul extern să contribuie activ la 

eficientizarea guvernării corporative. 

 

Un prim pas în demersul nostru științific a constat în delimitarea conceptuală a auditului extern, 

cu detalierea formelor sale, în funcție de sectoarele în care se desfășoară, printr-o abordare pe 

trei nivele internațional, european și național. De mare actualitate la nivel internațional este 

dezbaterea privind unificarea seturilor de standarde internaționale de audit ale sectorului public 

și privat, dezbatere pe care am analizat-o și noi și am exprimat un punct de vedere argumentat. 

 

La nivel european încă din anul 1996 se întreprind eforturi deosebite pentru realizarea unui 

singur set de reglementări privind auditul situațiilor financiare anuale, care să fie preluat în 

reglementările naționale ale tuturor statelor membre. Fiind la curent cu acest amplu demers am 

dezvoltat un studiu privind dezvoltarea auditului statutar în Uniunea Europeană, pe următoarele 

linii definitorii: efortul organismelor de reglementare ale auditul statutar la nivelul Uniunii 

Europene; demersurile realizate privind clarificarea conceptului de audit statutar și modul de 

preluarea a reglementărilor Directivei a VIII-a  în statele membre.   

 

Continuând cercetarea tot pe palier național am analizat practicile de guvernanță corporativă 

eficientă ale societăților comerciale cotate la BVB la nivelul anului 2009, printr-un studiu 

comparativ ce abordează pe de o parte, un eșantion de 101 entități  din categoria I, II, III și 

RASDAQ analizat de către Asociația Oamenilor de Afaceri Canadieni și care prezintă rezultate 

medii pentru întreg eșantionul, iar pe de altă parte eșantionul format din entitățile din categoria I 

BVB. Rezultatele studiului confirmă ipoteza formulată conform căreia entitățile din categoria I 

BVB sunt mai receptive la preluarea recomandărilor privind transparența, unul din elementele 

ce contribuie la realizarea unei guvernanțe corporative eficiente. 

  

Elementul central al studiului nostru vizează rolul activ pe care auditul extern trebuie să îl 

dețină în cadrul unei guvernanțe corporative ce dorește să devină eficientă. Fundamentul acestui 

studiu este realizat prin sintetizarea stadiului actual al cunoașterii privind rolul auditului extern 

în guvernanță corporativă eficientă atât printr-o abordare teoretico – conceptuală prin prisma 

teoriilor motivaționale, a agenției, a asigurării și a părților interesate,  cât și printr-o abordare 

practică – empirică pe baza literaturii de specialitate de unde am extras elementele definitorii 

ale calității activității de audit: reputația, competențele echipei de audit, independența 

auditorilor precum și reducerea costurilor.  
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Una dintre ideile des întâlnite în literatura de specialitate susține preferința entităților mari 

pentru a fi auditate de către cele mai mari firme de audit, argumentul cel mai des utilizat pentru 

susținerea acestei preferințe vizează calitatea acestui audit. Încadrându-se în aria preocupărilor 

noastre și fiind strict legat de scopul cercetării noastre, am studiat dacă această preferință este 

valabilă și în cazul entităților cotate la BVB din categoria I, știut fiind faptul că România este o 

țară emergentă iar piața sa de capital este în dezvoltare.  

 

Pe baza elementelor identificate pe parcursul cercetării ne aducem aportul la cunoașterea 

domeniului printr-o propunere de model conceptual care să marcheze rolul funcției de audit în 

realizarea unei guvernanțe corporative eficiente.  

 

În încheierea demersului nostru științific prezentăm principalele concluzii ce punctează 

rezultatele cercetărilor întreprinse și perspectivele cercetării.  
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Metodologia cercetării 

Cercetarea efectuată abordează interdisciplinar „Auditul în guvernanța corporativă” prin 

tratarea aspectelor privind: managementul entităților în contextul guvernării corporative; relația 

dintre diferite forme de control și auditului din interiorul și exteriorul entității, precum și rolul 

funcției de audit în guvernanța corporativă eficientă, prin creșterea încrederii utilizatorilor în 

setul de situații financiare. 

 

Având în vedere realizarea obiectivelor propuse în cadrul cercetării, demersul nostru științific 

se bazează pe o abordare deductivă de la general la particular ce îmbină studiile cantitative cu 

cele calitative la nivelul fiecărui capitol. În prima parte a fiecărui capitol pentru aprofundarea 

subiectelor de interes, cercetarea are un caracter preponderent calitativ. Această metodă nu 

necesită testarea unor ipoteze enunţate ex-ante. Cunoştinţele teoretice sunt folosite în vederea 

unei mai bune înţelegeri a unui fenomen şi nu pentru a realiza supoziţii (Siti-Nabiha, 2009). 

Printre aspectele care au fost aprofundate prin cercetarea calitativă se numără: teoriile de bază 

ale guvernanței corporative și definirea conceptului de guvernanță corporativă, a guvernanței 

corporative eficiente, importanța auditului în guvernanța corporativă, auditul intern element 

cheie al unei guvernanțe corporative eficiente, calitatea auditului intern din perspectiva 

guvernanței corporative, rolul și importanța comitetelor de audit, dezbaterile științifice privind 

auditul extern și poziționarea funcției de audit în cadrul guvernanței corporative. 

 

Cercetarea calitativă realizată s-a bazat în mare parte pe metode interpretative pentru 

înţelegerea efectelor pe care guvernanța corporativă le exercită asupra contabilităţii şi auditului. 

De asemenea, în cadrul lucrării se regăsesc şi metode critice în special în abordarea cadrului 

legal şi profesional în care se poziţionează în România și Germania. 

 

Printre metodele specifice ştiinţelor socio-umane, care au fost folosite în cadrul cercetării 

calitative întreprinse se numără: observarea neparticipativă, analiza documentelor şi 

comparaţia. Abordarea neparticipativă se datorează naturii domeniului de cercetare şi a 

stadiului actual de cunoaştere în domeniul de interes. Totuşi prin comparaţiile realizate, opiniile 

proprii exprimate şi concluziile formulate se relevă aspectele participative ale cercetării şi 

pertinenţa informaţiilor transmise. Din perspectiva criteriului temporar, metodele folosite sunt 

preponderent transversale, adoptate pentru identificarea relaţiilor de cauzalitate, dependenţă sau 

influenţă între domeniul guvernanței corporative şi auditului. Elemente specifice metodelor 

longitudinale se regăsesc în analiza efectuată asupra evoluţiei poziţiei şi implicării organismelor 

profesionale internaționale și autohtone în dezvoltarea domeniului de interes, respectiv în 

urmărirea evoluţiei cadrului legislativ. 

 

Dacă în prima parte cercetarea realizată este eminamente calitativă, în ultima parte, studiul 

realizat se încadrează în aria cercetărilor cantitative care are la bază curentul pozitivist. Prin 

dimensionarea şi analiza variabilelor, ipotezele formulate şi testate, identificarea şi 

argumentarea relaţiilor dintre aspectele abordate, am încercat să reliefăm natura şi amploarea 

influenţei funcției de audit asupra guvernanței corporative. Metodele de cercetare sunt: analiza 
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comparativă transversală şi observaţia neparticipativă, regăsindu-se în acelaşi timp şi elemente 

specifice curentului interpretativ. 

 

Prin îmbinarea cercetării calitative cu cea cantitativă sperăm că am reuşit să surprindem 

valenţele teoretice şi provocările practice pe care le ridică auditul în guvernanța corporativă, 

ceea ce justifică demersul realizat şi deschide noi direcţii pentru cercetările viitoare. 

 

Punctul de pornire al cercetării se bazează pe stadiul actual al cunoașterii conceptelor cheie: 

funcția de audit și guvernare corporativă. 

 

În vederea aprofundării stadiului actual al cunoașterii am realizat o delimitare conceptuală a 

termenului de guvernanță corporativă, prin studierea literaturii de specialitate și a 

reglementărilor de unde am cules informațiile necesare prelucrării ulterioare.  

 

Într-un prim pas am luat în considerare delimitarea conceptului de guvernanță corporativă prin 

prisma definițiilor regăsite în literatura de specialitate, reglementările și recomandările de bune 

practici ale guvernanței corporative, urmate de analiza teoriilor care stau la baza guvernanței 

corporative.  

 

Pentru a puncta principalele motive care au stat la baza evoluției bunelor practici de guvernanță 

corporativă am recurs la prezentarea faimoaselor scandaluri financiare.  

 

În vederea punctării principalelor evoluții ale conceptului de guvernanță corporativă, necesare 

înțelegerii stadiului actual al dezvoltării guvernanței corporative, am utilizat o abordare 

evolutivă, pornind de la primele apariții ale codurilor de guvernanță corporativă din diferite țări 

și până în prezent.  

 

Focalizându-ne în continuare numai pe codurile de guvernanță corporativă din România și 

Germania, am realizat un studiu comparativ pentru care inițial pe baza codurilor de guvernanță 

corporativă, am determinat criteriile pe baza cărora am efectuat comparația: structurile de 

guvernanță corporativă, acționarii și adunarea generală a acționarilor, consiliul de supraveghere, 

rolul și drepturile consiliului de administrație, transparența, auditarea și raportarea situațiilor 

financiare, regimul informației corporative și responsabilitatea socială. Scopul acestei cercetări 

cantitative a fost de a determina gradul de similitudine și disimilitudine prin utilizarea coeficienților 

Jacard, dintre codurile de guvernanță corporativă a celor două țări și având ca etalon codul de bune 

practici de guvernanță corporativă emis de OECD.  

 

Conceptul de guvernanță a fost abordat atât prin prisma Principiilor de Guvernanță Corporativă 

emise de OECD cât și din perspectiva preluării acestor principii la nivel național și a rolului lor în 

realizarea unui guvernări corporative eficiente. Pornind de la sintetic înspre analitic, în continuare 

am detaliat importanța respectării principiului transparenței și am efectuat un studiu de caz 

privind respectarea principiului transparenței de către entitățile românești și cele din Germania. 
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În cadrul studiului de caz privind practicile de guvernanță corporativă eficientă a societăților 

cotate la Bursa de Valori București am apelat la metoda observației neparticipative care, 

conform lui Krüger (1988) prezintă o serie de avantaje deoarece permite o obţinere relativ 

ușoară și necostisitoare de informaţii atunci când respondenţii nu sunt dispuși să le ofere. În 

acest mod am obținut informaţii directe multiple, neprelucrate, neinterpretate. În colectarea 

datelor am avut în vedere patru elemente definitorii ale aplicării elementelor de guvernanță și de 

transparență de către entități: transparența entităților prin existența unei pagini web, existența 

unor informații privind guvernanța corporativă la nivelul paginii web, prezentarea comitetului 

de audit ca și structură și componență.  

 

În completarea acestui studiu am analizat Declarația "Aplici sau Explici" completată de 

entitățile din categoria I BVB în vederea determinării gradului de conformare sau neconformare 

cu recomandările codului de guvernanță corporativă. Apelând și în acest caz la observația 

neparticipativă, în colectarea datelor am avut în vedere declarația "Aplici sau Explici" a celor 

25 de entități din categoria I BVB.  

 

Pentru a putea prezenta tendința practicilor de guvernanță corporativă eficientă la nivel 

comparativ am considerat necesară prezentarea situației din Germania. Astfel am recurs la aceeași 

metodă de studiu ca și în cazul societăților din România, analizând cele patru elemente definitorii. 

 

În continuarea demersului științific am aprofundat stadiul actual al cunoașterii privind 

conceptul de audit și guvernanță corporativă, prin studierea literaturii de specialitate. 

Focalizându-ne în continuare numai pe aria de cuprindere a funcției de audit la nivelul 

societăților comerciale, relația auditului extern cu auditul intern și comitetele de audit a fost 

abordată atât prin prisma aspectelor tratate în literatura de specialitate cât și prin prisma 

reglementărilor privind activitatea desfășurată de aceste funcții de audit.  

 

În ce privește abordarea rolului auditului in cadrul guvernanței corporative în literatura de 

specialitate românească, al cărui obiectiv este delimitarea stadiului actual al cunoașterii în 

domeniul auditului în guvernanța corporativă, am utilizat ca metodă de cercetare analiza de 

conținut. Aceasta a avut loc în trei etape: preanaliza, exploatarea materialului, respectiv 

prelucrarea și interpretarea rezultatelor. În prima fază am realizat organizarea propriu-zisă, 

prin sistematizarea ideilor de pornire, alegerea documentelor ce vor fi supuse analizei și 

formularea obiectivelor. În continuare, în faza de exploatare a materialului, am efectuat 

codarea articolelor în funcție de caracteristicile urmărite și am analizat conținutul acestora, 

urmând ca, în etapa destinată prelucrării și interpretării rezultatelor, să prelucrăm rezultatele 

brute printr-o analiză cantitativă, respectiv o analiză calitativă. Astfel, la nivelul acestui 

capitol am îmbinat analiza cantitativă cu cea calitativă, folosind metoda observației 

neparticipative în colectarea datelor necesare realizării acestora.  

 

Pentru a aprofunda stadiul actual al cunoașterii privind auditul intern în guvernanța corporativă am 

analizat literatura de specialitate și reglementările la nivel internațional. Urmată de o analiză a 

organismelor de reglementare a activității de audit la nivel național România și Germania, în 

vederea abordării comparative a celor două sisteme de reglementare.  
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Noțiunea de comitete de audit a fost abordată prin studierea referințelor bibliografice formate din 

articole științifice și reglementări la nivelul Uniunii Europene de unde am cules informațiile 

necesare prelucrării ulteriore care a stat la baza formulării unor concluzii pertinente.  

 

În urma delimitării conceptuale a comitetelor de audit am realizat un studiu de caz în vederea 

determinării modului de organizare a comitetelor de audit în entitățile din Germania. La baza 

acestui studiu de caz a stat observația neparticipativă în vederea colectării datelor. În urma 

colectării datelor acestea au fost supuse unei analize amănunțite în vederea pregătirii datelor și 

în vederea prelucrării acestor. În continuare am prelucrat datele și în urma prelucrării, am recurs 

la datele obținute.  

 

Pentru a aprofunda rolul și importanța comitetelor de audit am continuat cercetarea cu un studiu 

empiric privind comitetele de audit. În acest sens am apelat la metoda corelației. Metoda 

corelaţiei se foloseşte în studiul relaţiilor de cazualitate de tip stocastic dintre fenomenul 

economic şi factorii săi. Utilizarea metodei este complexă şi implică mai multe etape: stabilirea 

legăturii de cauzalitate, selectarea factorilor cauză, alegerea formei funcţiei prin reprezentarea 

grafică a datelor corelate (cele mai întâlnite funcţii: modelul liniar simplu, modelul hiperbolic, 

modelul parabolic, modelul exponenţial), determinarea coeficientului de corelaţie R care 

exprimă intensitatea legăturii dintre variabile, calcularea coeficientului de determinaţie care se 

obţine prin ridicarea la pătrat R
2
 şi utilizarea unor teste de semnificaţie pentru valorile R şi R

2
, 

urmată de verificarea ipotezelor și interpretarea datelor obținute. 

 

În vederea realizării unei comparații privind organizarea comitetelor de audit am procedat la analiza 

situației în cadrul societăților românești. În acest sens, am apelat la observația neparticipativă pentru 

a colecta datele din Declarația "Aplici sau Explici" pe anul 2010 pentru entitățile luate în eșantion. 

În urma analizei datelor am proiectat rezultatele obținute.  

 

Astfel, în urma detalierii rezultatelor obținute am abordat organizarea comitetelor de audit prin 

intermediul unei perspective comparative a modului de organizare din cadrul societăților din 

România și Germania. 

 

Pentru a aprofunda stadiul actual al cunoașterii privind auditul extern am realizat o delimitare 

conceptuală a termenilor de audit extern și guvernare corporativă, prin studierea referinţelor 

bibliografice formate din reglementări ale organismelor profesionale și articole științifice din 

literatura de specialitate de unde am cules informaţiile necesare prelucrării ulterioare. 

Prelucrarea a constat în stabilirea legăturilor dintre date, corelarea lor, sintetizarea rezultatelor 

obținute, interpretarea lor și formularea concluziilor. 

 

În vederea delimitării conceptuale a auditului extern, am luat în considerare mai întâi delimitarea 

financiar – statutar din punct de vedere al definiției date de către organismele profesionale. Am 

realizat un studiu comparativ pentru care, inițial pe baza literaturii de specialitate am determinat 

criteriile pe baza cărora am efectuat comparația: acțiunea, obiectul auditului, cine auditează, cum 

auditează, ce rezultă și caracterul obligatoriu / voluntar. Dintre cele două forme ale metodei 
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comparative: analogică – care presupune compararea asemănărilor și antidoctică – care presupune 

compararea diferenţelor dintre fenomene, am folosit-o pe cea analogică deoarece am dorit să 

scoatem în evidență elementele comune.  

 

Pentru a puncta principalele momente ale cristalizării conceptului de audit extern în România, 

necesar înțelegerii stadiului actual al dezvoltării auditului extern, am utilizat o abordare 

evolutivă, de la primele menționări ale auditului extern până în prezent de către organismele 

profesionale și reglementări.  

 

În vederea diferențierii auditului extern în funcție de sectoarele de activitate public sau privat am 

recurs din nou la o analiză comparativă a textelor emise de organismele profesionale și de 

reglementare de la nivel internațional, european și național, pe cele două sectoare public și privat, pe 

baza următoarelor criterii: nivelul reglementărilor, sectorul de activitate, forma reglementărilor și 

organismul de reglementare. Scopul acestei analize a fost de a determina asemănările și deosebirile 

dintre auditul extern efectuat în cele două sectoare. 

 

Tendința de unificare a reglementărilor privind auditul extern între cele două sectoare de activitate 

este o temă de actualitate, astfel dorim să subliniem importanța sa printr-o abordare cronologică, 

de la primele tendințe și până în prezent cu dezvoltarea stadiului actual al acestui proces.  

 

Focalizându-ne în continuare numai pe aria de cuprindere a auditului extern de la nivelul 

societăților comerciale, pe relația auditului extern cu auditul intern și pe comitetele de audit 

cercetarea a fost abordată atât prin prisma aspectelor tratate în literatura de specialitate cât și 

prin prisma reglementărilor privind activitatea desfășurată de aceste funcții de audit.  

 

Pentru a putea prezenta tendința de armonizare a auditului statutar la nivelul Uniunii Europene 

am realizat un studiu longitudinal / cronologic ce surprinde principalele repere care marchează  

evoluția acestui proces, prezentarea organismelor de reglementare și reacția statelor membre. 

Un alt element vizat a fost gradul de adoptare a reglementărilor  Directivei a VIII-a de către 

statele membre în legislația națională. În acest sens am aplicat o metodă transversală  întregită 

printr-o abordare bilaterală cantitativ – calitativă.  

 

Rolul auditului extern în realizarea unei guvernanțe corporative eficiente a fost analizat prin 

realizarea unui studiu al literaturii de specialitate din perspectiva a două paliere: teoretico – 

conceptual prin prisma teoriilor economice și practic – empiric pe baza literaturii de specialitate de 

unde am extras printr-o analiză de conținut elementele definitorii ale calității activității de audit: 

reputația, competențele echipei de audit, independența auditorilor precum și reducerea costurilor. 

 

Încadrându-se în domeniul de studiu am evaluat în continuare preferința entităților cotate pentru 

a fi auditate de către Big Four pe baza unei analize de conținut a rapoartelor de audit pentru 

perioada 2005-2009 postate public, colectate de pe site-urile lor acesta fiind de fapt o observație 

neparticipativă. 
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În urma analizei efectuate concluzionăm că entitățile românești cotate la BVB manifestă aceeași 

preferință ca acelea cotate pe piețele internaționale pentru a fi auditate de către marile firme de 

audit. În plus, pe baza datelor colectate am putut emite mai multe concluzii ce definesc piața de 

audit din România cu exemplificare pe entitățile cotate BVB. 

 

În vederea sublinierii importanței pe care o are funcția de audit în eficientizarea guvernanței 

corporative am realizat un model conceptual. Am ales această variantă deoarece prin 

intermediul unui model conceptual putem reflecta cel mai bine realitatea obiectului supus 

modelării folosind un ansamblu de concepte și reguli de combinare a acestora. În vederea 

elaborării modelului conceptual am luat în considerare cele trei aspecte ale analizei obiectului 

supus modelării şi anume: în prima etapă, analiza structurală, statică ce ne-a permis să studiem 

componentele obiectului supus modelării precum şi legăturile stabilite între acestea; în a doua 

etapă analiza comportamentală (temporală), dinamică prin intermediul căruia am studiat: 

stările prin care trec componentele şi legăturile obiectului ca reacţie la apariţia unor anumite 

evenimente externe, precum şi a efectelor provocate asupra acestora în perioada tranziţiei de la 

o stare la alta; iar în ultima fază analiza funcţională – cu ajutorul căreia am studiat 

transformările produse în componentele şi legăturile obiectului pentru satisfacerea cerinţelor 

determinate de funcţionarea sistemului (cerinţele informaţionale). 

 

Subscriem ideii conform căreia finalizarea unui demers științific este un nou început pentru 

dezvoltări ulterioare sau noi abordări în domeniul cercetării. Astfel încheiem cercetarea de față 

cu o serie de concluzii, limite și perspective ale cercetării. 
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Prezentarea sintetică a capitolelor tezei de doctorat şi concluzii desprinse 

 

Pentru  atingerea obiectivelor propuse în cadrul cercetării, demersul nostru științific s-a bazat pe 

o abordare deductivă de la general la particular. Astfel baza de pornire în cercetarea noastră a 

constituit-o definirea guvernanței corporative din perspectiva cercetătorilor consacrați ai 

domeniului Tricker, Cadbury, Mallin, Shleifer & Vishny, Hofstetter, Capulong et al., a 

diferitelor organisme internaționale cum ar fi: Banca Mondială, Organizația pentru Cooperare și 

Dezvoltare Economică, Federația Internațională a Contabililor (IFAC), a codurilor de 

guvernanță corporativă. În opinia noastră Cadbury inițiatorul primul cod de guvernanță 

corporativă a sintetizat foarte bine acest concept. Guvernanța corporativă reprezintă sistemul 

prin care companiile sunt conduse. 

 

Din analiza definițiilor date guvernanței corporative de-a lungul timpului și a dezbaterilor 

științifice pe acest subiect  am desprins o serie de întrebări care numai în timp  își vor găsi  

răspunsul: care dintre modelele de guvernanță corporativă existente în lume este mai bun și mai 

eficace și care va ajunge să fie predominant. Supremația va aparține modelului anglo-american 

de guvernare corporativă? (Hansmann & Kraakman, 2001)  sau celui european?  Există o 

convergenţă în guvernarea corporativă la nivel global? (Hopt et al, 1998; Coffee, 1999; Gilson, 

2001). În contextul actual postcriză economică la baza guvernanței corporative trebuie să stea 

principii sau reguli? 

 

Pe lângă  teoriile clasice pe care se fundamentează guvernanța corporativă de natură 

etnocentrică: teoria administrație, teoria părților interesate, teoria agenției am prezentat o nouă 

teorie și am demonstrat că ea poate să constituie un fundament viabil pentru guvernanța 

corporativă.  

 

Această teorie vizează costurile de tranzacție și se regăsește în literatura de specialitate ca 

Transaction cost theory. Spre deosebire de teoria agenţiei, teoria costurilor de tranzacţie 

utilizează în mod explicit conceptul de guvernare. Aceasta teorie susține ca firma este o 

structură ierarhică relativ eficient, care serveşte pentru realizarea relaţiilor contractuale. 

Principala preocupare a teoriei costurilor de tranzacţie este „să explice efectuarea tranzacțiilor 

prin prisma eficienței structurilor de guvernanță corporativă ales în așa fel încât să gestioneze 

toate tranzacțiile” (Wieland 2005).  

 

Teoria se bazează pe o abordare pe abordarea lui  Kenneth Arrow cu privire la costul 

tranzacțiilor, ca „cheltuielile de funcţionare a sistemului economic” (Arrow, 1969). Williamson, 

fondator al teoriei economice a costurilor de tranzacţie, consideră că „studiul guvernanței 

cuprinde: identificarea, explicarea și combaterea tuturor tipurilor de contracte riscante” 

(Williamson, 1996). Pentru Williamson (la fel ca și pentru Coase în 1937), firmele şi pieţele 

sunt considerate ca fiind modele alternative de guvernare și alocare a activităților între entități și 

piețe nu trebuie considerată ca un element prestabilit ci ca un element care derivă din relațiile 

dintre cele două. Pentru Williamson, regimurile de guvernare includ atât structurile și regulile 
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oficiale, formalizate cât și cele informale. Problema guvernanţei corporative în contextul acestei 

teorii se referă mai degrabă la realizarea efectivă şi eficientă a operaţiunilor de către companiile 

în armonie cu mediul lor cultural şi politic decât la protecția drepturilor de proprietate ale 

acționarilor (Williamson, 1996). 

 

Desigur că pe lângă costurile tranzacțiilor trebuie să fie luate în considerare și costurile agenției 

rezultate din relația divergentă dintre manager și interesele acționarilor și asimetria 

informațională, costuri care au la bază două surse: costurile inerente datorate utilizării unui 

agent ( de exemplu riscul ca agenții să utilizeze resursele entității în scop propriu) și costurile pe 

care le implică protejarea împotriva riscurilor asociate utilizării unui agent ( de exemplu 

costurile aferente elaborării situațiilor financiare sau a utilizării plăților pe baza de acțiuni astfel 

încât să existe o corelare între interesele agențiilor, managerilor și a acționarilor.  

 

Pentru punerea în practică a conceptului de guvernanță corporativă s-au dezvoltat o serie de 

coduri de bune practici. Tot în capitolul 1 am realizat, printr-o abordare evolutivă un studiu 

longitudinal privind adoptarea codurilor de bună practică de guvernanță corporativă, ce ia în 

considerare o perioadă de 20 de ani (1991-2011) și analizează elementele de noutate introduse 

de fiecare dintre următoarele rapoarte, pe care le considerăm fundamentul guvernanței 

corporative din punct de vedere al implicației pe care o are funcția de audit: OECD 1998,  

Cadbury UK 1992, Greenbury UK 1995, Hampel UK 1998, Combined Code UK 1998, 

Turnbull UK 1999, Higgs and Smith UK 2003, Treadway SUA 1987, Blue Ribbon SUA 1999, 

Sarbanes Oxley SUA 2002, SEC.  

  

La nivel european am abordat evoluția codurilor de guvernanță corporativă în țările membre UE 

făcând distincția între elaborarea și adoptarea lor. Primul stat ce a adoptat un ghid de guvernanță 

corporativă este Marea Britanie încă din anul 1992, iar după o perioadă relativ lungă de ignorare a 

acestui concept, state cum ar fi Franța, Finlanda, Olanda, Spania, Italia, Belgia și Portugalia 

(1997-1999), elaborează recomandări privind guvernanța corporativă. Într-o a doua etapă în ani 

2000, statele care au elaborat coduri de guvernanță corporativă proprii au început să le pună în 

aplicare. În ceea ce privește statele care au aderat la UE după anul 2000 acestora li s-a recomandat 

expres în cadrul negocierilor elaborarea și adoptarea acestora până la data aderării. 

 

În încheierea capitolului 1 am realizat un studiu de caz comparativ privind codurile de 

guvernanță corporativă  din România și Germania. Studiul de caz urmărește o comparație a 

codurilor de guvernanță corporativă din cele două țări având ca și etalon codul de bune practici 

de guvernanță corporativă emise de OECD. Comparația se bazează pe  determinarea gradului 

de similitudine și disimilitudine dintre cele trei coduri pe baza a opt criterii dezvoltate în 97 de 

subcriterii. Fiecare subcriteriu a fost verificat din punct de vedere al existenței în cele trei 

coduri. Pentru prelucrarea datelor am utilizat coeficientul Jaccard, coeficient care se foloseşte în 

măsurarea similitudinii și disimilitudinii unor variabile binare scalare. În urma analizei rezultă 

că codul de guvernanță corporativă din Germania este mai apropiat de Principiile OECD decât 

codul de guvernanță corporativă din România. 
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Transparența este unul din elementele care reprezintă o diferență majoră privind gradul de 

similitudine între cele trei coduri. Astfel coduri german reprezintă un grad de similitudine cu 

cel OECD de 0.75, comparativ cu codul românesc care prezintă un grad de similitudine de 

doar 0.36. Comparând gradul de similitudine între codul românesc de guvernanța corporativă 

cu cel german constatăm doar un grad de similitudine de 0.12. Recomandăm revizuirea 

secțiunii privind transparența din cadrul codului de guvernanță corporativă românesc, 

deoarece considerăm că principiul transparenței contribuie semnificativ la eficientizarea 

guvernanței corporative. 

 

Cercetarea întreprinsă de noi este continuată în cel de-al doilea capitol cu introducerea noului 

concept de guvernanță corporativă eficientă. Pe baza analizei literaturii de specialitate actuale 

ne exprimăm opinia că trecerea de la guvernanță corporativă la o guvernanță corporativă 

eficientă se poate realiza numai prin respectarea întrutotul a tuturor principiilor de guvernanță 

corporativă cuprinse în codurile de bună practică. În studiul nostru am ales să analizăm acest 

aspect numai prin prisma respectării principiului transparenței deoarece acest principiu face 

referire directă la funcția de audit, subiectul major al cercetării noastre. Rolul respectării 

principiul transparenței în vederea realizării unei guvernanțe corporative eficiente a fost 

dezbătut pe larg în cadrul capitolului 2, prin realizarea atât a unui studiu calitativ pe baza 

literaturii de specialitate cât și a celor trei studii cantitative care vizează modalitatea de aplicare 

a principiului transparenței de către entitățile cotate la Bursa de Valori București și Frankfurt. 

  

Primul studiu din cadrul capitolului 2 vizează analiza rapoartele anule ale celor 21 de entități 

cotate la BVB categoria I, pentru anul 2009. În urma analizei am constatat cu deziluzie faptul că 

doar pentru una din cele 21 entități se regăsește declarația „Aplici sau Explici”. Transelectrica 

este singura entitate care a publicat pe anul 2009 declarația „Aplici sau Explici” în cadrul 

Raportului anual al administratorilor. Astfel considerăm că Transelectrica poate fi considerat un 

etalon pentru entitățile din categoria I. 

 

Cel de al doilea studiu realizat vizează analiza detaliată a Declarației Aplici sau Explici pe 

anul 2010 pentru categoria I, BVB. Prin intermediul acestui studiu de caz am analizat modul 

în care entitățile din categoria I cotate la Bursa de Valori București completează Declarația 

„Aplici sau Explici” în vederea determinării gradului de aplicare a Codului de Guvernanță 

Corporativă emis de Bursă. 

 

Prin intermediul acestui studiu am testat gradul de aplicare a declarației de către entitățile cotate 

la Codul de Guvernanță Corporativă, având în vedere că România este o țară emergentă cu o 

piață de capital în dezvoltare și  totodată, entitățile cotate fiind la început de drum în aplicarea 

unui Cod de Guvernanță Corporativă.  

 

Rezultatele studiului arată că dacă pentru exercițiul financiar 2009 doar o singură entitate din 

categoria I a Bursei de Valori București publica în mod voluntar, în cadrul Raportului 

Administratorului, Declarația Aplici sau Explici, în anul 2010, 21 din cele 25 de entități din 

categoria I completează și publică pe pagina de internet a entității o astfel de declarație.  În 

urma analizei a celor trei grupuri de entități din clasificarea realizată de noi remarcă că entitățile 
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care au completat o astfel de Declarație „Aplici sau Explic” pe anul 2010 răspund negativ la 

„Emitentul este administrat în baza unui sistem dualist?”, explicând „conform cu prevederile 

actului constitutiv, societatea este administrată în sistem unitar” sau un răspuns similar din 

care reiese că entitățile sunt administrate în sistem unitar.  

 

În cazul instituțiilor bancare răspunsurile afirmative comune reprezintă un procent de 66,67% din 

totalul întrebărilor. Elementele la care instituțiile bancare răspund cu Da vizează: existența unui 

capitol dedicat guvernanței corporative în cadrul raportului anual, lista membrilor consiliului de 

administrație cu menționarea membrilor care sunt independenți, respectarea drepturilor 

deținătorilor de instrumente financiare, publicarea pe website-ul propriu detalii privind 

desfășurarea Adunării Generale, întâlnirea consiliului de administrație cel puțin odată pe an, 

existența unor comitete consultative, îmbunătățirea cunoștințelor membrilor consiliului de 

administrație, existența unui comitete de remunerare, existența unui comitete de audit, adoptarea 

de procesuri în scopul identificării și soluționării adecvate a situațiilor de conflict de interes și 

emitentul desfășoară activități privind responsabilitatea socială și de mediu a companiei. 

 

Pentru celelalte categorii de întrebări răspunsurile nu sunt unitare dar putem constata totuși că 

majoritatea entităților au răspuns cu da la: existența unui capitol dedicat guvernanței corporative 

în cadrul raportului anual, structura consiliului de administrație e emitentului asigură un 

echilibru între membrii executivi și ne-executivi, îmbunătățirea cunoștințelor membrilor 

consiliului de administrație, existența unui comitet de audit și consiliul d administrație adoptă 

proceduri privind circuitul intern și dezvăluire către terți a documentelor și informației 

referitoare la emitent.  De asemenea constatăm o majoritate a răspunsurilor cu NU la întrebarea 

: există un comitet de nominalizare în cadrul companiei?, Politica de remunerare a companiei 

este prezentată în Statutul/ Regulamentul de Guvernanță Corporativă? și Consiliul de 

Administrație adoptă proceduri specifice în scopul asigurării corectitudinii procedurale în 

scopul identificării tranzacțiilor cu părțile implicate?. 

 

Cel de al treilea studiu a fost dedicat  practicilor de guvernanță corporativă eficientă 

societăţilor cotate la Bursa de Valori București și Frankfurt.  

 

Însă dacă privim situația guvernanței corporative pe plan național, în special aplicabilitatea codului 

de guvernanță corporativă de către entități putem spune cu certitudine că încă suntem la început de 

drum. La această concluzie neplăcută au ajuns și cei de la Asociația Oamenilor de Afaceri 

Canadieni care, în urma unei analize, au afirmat că „Guvernanța corporativă este ultima grijă a 

firmelor cotate la Bursa de Valori”. Aceștia constată că nu se îndeplinesc o serie de cerințe 

minimale de guvernanță corporativă cum ar fi: cerința unor membri independenți în cadrul 

Consiliului de Administrație cât și independența membrilor Comitetului de audit, recomandările cu 

privire la transparența informațiilor și multe altele. 

 

Rezultatele arată că entitățile din Germania sunt mai predispuse spre informare. Informațiile 

privind conformarea sau neconformare cu reglementările codului de guvernare corporativă sunt 

expuse în mod voluntar în cadrul raportului anual. Prin urmare considerăm că societățile din 

Germania ar trebui să fie un bun exemplu privind informarea voluntară.  
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Continuând pe aceeași ideii în cadrul capitolul trei am conturat importanța auditului în 

guvernanța corporativă. În demersul nostru am pornit de la studiul literaturii de specialitate care 

subliniază importanța auditului în contextul guvernanței corporative. Recomandările 

internaționale și reglementările naționale delimitează responsabilitățile funcției de audit prin 

prisma a celor trei componente: audit intern – comitete de audit – audit extern. Mai mult decât 

atât un rol importat îl joacă și subiecții auditării și interacțiunea acestora cu funcția de audit.  

 

Un prim element asupra căruia trebuie să își îndrepte atenția funcția de audit este raportarea 

financiară și nefinanciară. Întocmirea situațiilor financiare și nefinanciare trebuie realizată cu 

mare grijă deoarece acestea oferă o imagine asupra poziției pe piață a entității. Auditorul este 

cel care verifică și certifică corectitudinea raportărilor financiare și nefinanciare, urmând să 

valideze aceste informații. 

 

Un alt element la fel de important este și controlul intern. Importanța controlului intern este 

subliniată în toate codurile de guvernanța corporativă. Conform definiției COSO controlul 

intern „este un proces influențat de administrație, management sau alte organe de conducere 

prin care se asigură o securitate adecvată în raport cu atingerea obiectivelor”. Responsabilitatea 

auditorului intern este să verifice activitatea controlului intern. În sprijinul auditului intern vine 

comitetul de audit care de asemenea verifică activitatea controlului intern și nu în ultimul rând 

și auditorul extern verifică această activitate.  

 

În continuare ne-am îndreptat atenția asupra celui de al treilea subiect al funcției de audit  

management al riscului. Conform cadrului COSO(2004): Managementul riscului este un proces, 

efectuat de consiliul de administrație al organizației, management și alte persoane implicate în 

stabilirea strategiei și în integrarea organizației, proiectat să identifice evenimentele potențiale 

care pot să afecteze entitatea și să gestioneze riscul pentru a-l păstra în limitele acceptabile, 

astfel încât să furnizeze o asigurare rezonabilă privind atingerea obiectivelor entității”. 

 

În urma delimitării celor trei elemente ce reprezintă subiectele privitoare ale activității de audit, 

am abordat funcția de audit din perspectiva trilaterală. În ultima perioadă, în literatura de 

specialitate a apărut o nouă abordare a auditului ca o funcție unică la nivelul entității ce îmbină 

cele trei elemente: audit intern , comitete de audit și audit extern. Analizând această abordare 

trilaterală a auditului am ajuns la concluzia că o bună relație între auditului extern, comitetului 

de audit și auditului intern duce la o bună guvernare și totodată crește și responsabilitatea 

socială a entităților, ceea ce reprezintă un prim pas spre o guvernanță corporativă eficientă. 

Astfel subscriem și noi la abordarea conceptului de audit din perspectiva tripartită considerând 

că această abordare este cea mai adecvată și tratează cele trei elemente de audit recomandate de 

codurile de guvernanță corporativă. 

 

Un element central în asigurarea unei guvernanțe corporative vizează relația dintre elementele 

componente ale funcției de audit. Relația dintre auditului intern și auditului extern este agreată 

deoarece se reduc costurile de audit. Dar nu trebuie să uităm de diferențele celor două activități, 

astfel am remarcat o serie de asemănări cât și deosebiri între cele două funcții. Relația auditului 
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intern cu comitetul de audit se caracterizează prin strânsa colaborare a celor două funcții de audit. 

O bună relație a comitetului de audit cu auditorul extern este subînțeleasă deoarece comitetul de 

audit este responsabil de numire, renumire și supravegherea activă a auditorului extern.  

 

În urma delimitării funcției de audit în cadrul guvernanței corporative ne-am îndreptat atenția 

asupra rolului auditului în cadrul guvernanței corporative în literatura științifică românească. În 

ce privește stadiul actual al cunoașterii la nivel național în domeniul auditului în guvernanța 

corporativă, am avut ca obiectiv delimitarea acestuia, obiectiv ce a fost atins prin analizarea 

cantitativă și calitativă a unui eșantion de 84 de articole publicate în jurnale și reviste naționale. 

Principalul rezultat al studiului realizat, a fost cunoașterea direcțiilor de cercetare abordate de 

oamenii de știință din domeniul auditului în guvernanța corporativă.  

 

În vederea realizării studiului calitativ, am structurat articolele în funcție de tema principală 

abordată. Putem concluziona că am regăsit următoarele direcții principale de cercetare abordate 

la nivel național: 

- Dezvoltările internaționale privind guvernanța corporativă analizează structura 

codurilor de guvernanță corporativă precum și reglementările în domeniu, majoritatea 

studiilor prezentând structura codului de guvernanță corporativă și aplicarea acestuia în 

diferite țări. 

- Dezvoltările guvernanței corporative în România se axează pe rolul codului de 

guvernanță corporativă, conformarea cu directivele europene cât și cu practicile de 

guvernare corporativă. 

- Studiile privind auditul intern în guvernanța corporativă abordează relația auditului 

intern cu guvernanța corporativă cât și rolul auditului intern în asigurarea unei bune 

guvernanțe corporative.  

- Rolul comitetelor de audit în guvernanța corporativă este abordat din perspectiva Legii 

441/2006 și a directivelor europene.  

- Auditul extern în guvernanța corporativă este un subiect extrem de important, astfel 

cercetătorii în domeniu abordează tema din perspectiva independenței auditorilor, 

relația auditorilor cu cei însărcinați cu guvernanța corporativă, impactul standardelor 

globale de audit și contabilitate, continuitatea activității, grupurile interesate, autoritățile 

de reglementare cât și riscurile la care entitatea este expusă.  

- Relația trilaterală a auditului este analizată în literatura națională prin prisma unei 

abordări în sistemul bancar.  

- Guvernanța corporativă este abordată și din perspectiva contabilității creative, auditul 

sistemelor informatice, calitatea guvernanței corporative cât și guvernanța corporativă 

în sistemul bancar.  

 

După cum am putut constata, în urma studiului calitativ realizat, prin care am trecut în revistă 

principalele contribuții referitoare la această tematică, există anumite arii de cercetare care au 

fost insuficient analizate și la nivelul cărora se resimte nevoia continuării și aprofundării 

cercetărilor, precum abordarea tripartită a auditului. 
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Baza de pornire în cercetarea noastră din cadrul capitolului 4 a constituit-o delimitarea 

elementelor cheie ale auditului intern. Am pornit de la cercetările din literatura de specialitate și 

codurile de guvernanță corporativă, urmărind o poziționare a auditului intern în sfera 

guvernanței corporative din punctul de vedere al Standardelor Internaționale de audit. 

 

În urma definirii conceptului de audit intern din perspectiva reglementărilor internaționale am 

recurs la o analiză a calității auditului intern din perspectiva guvernanței corporative. În acest 

sens ne-am îndreptat atenția asupra literaturii de specialitate la nivel internațional, 

concluzionând că auditul intern are un rol important în vederea eficientizării guvernanței 

corporative. Astfel, fără o activitate de calitate, transparentă și responsabilă a auditului intern nu 

se poate asigură o bună guvernare corporativă. Cercetările din literatura de specialitate 

subliniază rolul auditului intern în eficientizarea guvernanței corporative. Mai mult de cât atât 

autori Verlag și Gennaro au identificat șapte funcții ale auditului intern care contribuie la 

eficientizarea guvernanței corporative. 

 

Cercetarea noastă am continuat-o cu două studii ce vizează modul de organizare a activității de 

audit intern din România și Germania. În urma studiilor realizate pentru cele două țări am 

identificat o serie de deosebiri și asemănări între acestea. Ca asemănări remarcăm existența 

unor organisme profesionale naționale afiliate la IIA, preluarea prin traducere a standardelor 

internaționale și activitățile desfășurate de către organismele profesionale naționale. 

Ca deosebiri constatăm la nivelul României o anomalie prin  existența a două organisme 

profesionale a auditorilor interni AAIR și CAFR, element sesizat și în raportul de țară emis de 

Banca Mondială în anul 2008.  

 

O altă deosebire constă în emiterea de către DIIR a unor reglementări suplimentare pentru 

auditori interni în Germania.  

 

Capitolul cinci a fost dedicat comitetelor de audit. În acest sens am considerat necesar să 

prezentăm rolul și importanța comitetelor de audit atât din perspectiva literaturii de specialitate 

cât și din perspectiva reglementărilor europene. Abordarea teoretică a fost urmată de o abordare 

practică prin intermediul studiilor de caz privind organizarea comitetelor de audit în România și 

Germania în vederea propunerii de bune practici aplicabile modelului românesc.  

 

În vederea determinării influenței comitetelor de audit asupra valorii de piață a firmei am 

realizat un studiu empiric la bază căruia au stat patru ipoteze care vizează: Indexul comitetelor 

de audit determină creşterea valorii de piaţă a unei entităţi; Creşterea medie a cifrei de afaceri 

determină o creştere a valorii de piaţă a unei entităţi; Mărimea entităţii influenţează creşterea 

valorii de piaţă a entităţii și indicatorul rentabilităţii entităţii determină creşterea valorii de piaţă 

a unei entităţi.  

 

Datele analizate au fost culese din rapoartele anuale ale celor 60 entității din categoria I și II a 

Bursei de Valori Frankfurt pe ani 2006, 2007 şi 2008. Elementele luate în considerare în analiză 

vizează: indexul comitetului de audit, Creşterea medie a cifrei de afaceri, mărimea entităţii și 

indicatorul rentabilității.  
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Rezultatele studiului arată că din cele patru ipoteze formulate trei sunt acceptate iar ceea de a 

patra este respinsă, astfel concluzionăm că mărimea entități nu are o influență directă asupra 

valori de piață a entității. 

 

Acest studiu a fost urmat de alte două studii care vizează modul de organizare a comitetelor de 

audit din România și Germania. 

 

Elementele analizate în cadrul studiul privind organizarea comitetelor de audit în Germania a 

vizat: numărul de membrii a comitetelor de audit, numărul întâlnirilor pe care le au membrii 

comitetelor de audit anual, numărul membrilor independenți, existența unei expert financiar și 

vârsta președintelui comitetului de audit.  În urma studiului privind organizarea comitetelor de 

audit în Germania concluzionăm că înființarea unui comitet de audit în cadrul entității este un 

element central al guvernanței corporative. O bună organizare a comitetelor de audit conduce la 

eficientizarea activității în cadrul entității, mai mult decât atât entitățile din Germania oferă 

informații detaliate privind modul de organizare și funcționare a comitetelor d audit.  

 

În România înființarea comitetelor de audit a luat amploare din anul 2008 și a avut un trend 

ascendent în anul 2010 comparativ cu anul 2009 așa cum arată și rezultatele studiului nostru. În 

cadrul studiului nostru am analizat în detaliu declarația aplici sau explici care oferă o serie de 

informații privind modul de organizare a comitetelor de audit pentru anul 2010 pentru categoria I 

BVB. Elementele analizate au vizat: existența unui comitet de audit în cadrul entității, examinarea 

eficiență a raportării financiare, controlului intern și a sistemului de administrare a riscului, 

independența membrilor comitetului de audit, întâlnirile comitetului de audit și recomandările 

comitetului de audit aduse consiliului de administrație.  Deși entitățile din România sunt tot mai 

predispuse să înființeze un comitet de audit și să aplice codul de guvernanță corporativă, 

comparativ cu Germania considerăm că încă ne aflăm la început de drum.  

 

Comparând situația României cu cea din Germania constatăm că entitățile din Germania sunt mai 

predispuse la înființarea unui comitet de audit decât cele din România. Înființarea comitetelor de 

audit la nivelul României are un trend ascendent de la un an la altul.  Dacă în anul 2009, din 21 de 

entități din categoria I BVB aveau înființate doar 8 un comitet de audit în anul 2010, conform 

declarației Aplici sau Explici 15 din 25 de entității au un comitet de audit înființat.  

 

Din analiza noastră reiese că entitățile din Germania oferă informații detaliate privind 

independența membrilor comitetului de audit cât și reuniunile comitetului de audit, comparativ cu 

entitățile din România care oferă doar informații sintetizate. Mai mult, entitățile din Germania 

publică în mod voluntar în cadrul Raportului anual o serie de informați suplimentare privind 

comitetele de audit precum: vârsta președintelui comitetului de audit, remunerarea comitetului de 

audit, bonusurile obținute cât și componența comitetului de audit. Recomandăm entităților 

românești să ea ca și bun exemplu practicile entităților din Germania privind expunerea 

informațiilor în mod voluntar. 

 

Baza de pornire în cercetarea noastră în cadrul capitolului șase a constituit-o definirea auditului 

extern din perspectiv diferitelor organisme. Pornind de la definiția dată de Asociația Americană 
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de Contabilitate și Federația Internațională a Contabililor la nivel internațional, la nivel 

european abordând conceptul din perspectiva Directivelor Europene, am finalizat cu abordarea 

conceptuală a auditului extern din perspectiva reglementărilor naționale.  

 

În urma definirii conceptuale din perspectivă internațională,europeană și națională am recurs la 

compararea a șapte elemente specifice conceptului din perspectiva diferitelor organisme 

profesionale. Astfel am constat că nu există diferențe majore între definițiile date de organismele 

profesionale pe plan internațional, european și cel național, astfel rezultând că prin audit extern se 

înțelege examinarea efectuată de un profesionist competent şi independent în vederea exprimării 

unei opinii motivate asupra situațiilor financiare ale unei entități. 

 

Analizând în detaliu cele două concepte de audit extern și audit statutar din perspectiva 

reglementărilor am constatat că auditul financiar(extern) cuprinde și auditul statutar așa cum 

reiese din Directiva a VIII-a și Legea nr. 26 din 2 martie 2010.  

 

În urma delimitării conceptuale a celor două elemente de audit, ne-am orientat atenția asupra 

delimitării și definirii conceptului de audit din perspectiva sectorului de activitate. Astfel am 

realizat o delimitare între auditul privat extern și auditul public extern. Auditul public extern 

fiind reglementat la nivel internațional de către Organizaţia Internaţională a Instituţiilor 

Supreme de Control (International Organization of Suprem Audit Institutions-INTOSAI), la 

nivel european de către EUROSAI și la nivel național de Curtea de Conturi a României care 

este membră EUROSAI din anul1992. Auditul privat extern este reglementat la nivel 

internațional de Federaţia Internaţională a Contabililor, la nivel european de Comisia Europeană 

și la nivel național de Camera Auditorilor Financiari din România. Așa cum am precizat și la 

nivelul capitolul întâi, noi ne-am îndreptat atenția asupra auditului privat extern. 

 

Recentele cercetări în domeniul auditului dezvăluie un interes ridicat al unificării celor două 

funcții de audit, audit privat extern și audit public extern. Unificarea standardelor de audit ar 

putea avea loc sub una din cele două forme: armonizarea celor două seturi de standarde sau 

convergența celor două seturi de standarde. Unificarea activității de audit din cele două sectoare 

reprezintă rezultatul modificărilor majore ce au intervenit în contextul economic global și 

multitudinea activităților în care cele două sectoare se întrepătrund. 

 

Am continuat cercetarea noastră cu dezvoltările auditului statutar la nivel european. Astfel prin 

consolidarea auditului legal se dorește restabilirea încrederii pe piața financiară. În vederea 

adoptării Directivei a VIII-a pe plan național de către membrii Uniunii Europene s-au înființat în 

anul 2005 două organisme de reglementare a activității de audit. Comitetul de reglementare a 

auditului care are rolul de a asista Comisia Europeană în aplicarea Directivei a VIII-a și Grupul 

European al organelor de supraveghere a auditului care are rolul coordonării eficiente a noilor 

sisteme de supraveghere a auditului statutar și a cabinetelor de audit la nivelul Uniunii Europene.  

 

În vederea eficientizării activității de audit statutar la nivel european au avut loc mai multe 

demersuri importante. Primul demers întreprins de Comisia Europeană a fost reprezentat de 

elaborarea unei Cărți Verzi în anul 1996 care reprezintă un prim pas în vederea armonizări 
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auditului statutar la nivel european. Acest demers a fost urmat de o nouă abordare a conceptului 

de audit legal, aducând o serie de modificări conceptului și activității de audit statutar prin 

intermediul recomandărilor privind asigurarea calității. Ultimul demers întreprins este 

reprezentat de Cartea Verde – Politica de audit: lecții de criză la care s-au obținut 688 de 

răspunsuri care au fost publicate pe data de 04.02.2011, astfel analiza răspunsurilor rămâne 

pentru noi o perspectivă a cercetării privind armonizarea auditului statutar.  

 

Din analiza privind preluarea reglementărilor Directivei a VIII-a de statele membre rezultă că 

statele membre care au aderat în anul 2004 și 2007 cu excepția Estoniei, au preluat 

reglementările directivei până la începutul anului 2009. Dacă ne îndreptăm atenția asupra 

primelor valuri de aderare dintre 1951-1995 constatăm că există patru mai categorii în care se 

pot împărți țările membre și anume țări care adoptă reglementările Directivei din anul 2008, țări 

care le adoptă la începutul anului 2009,țări care le adoptă în a doua jumătate a anului 2009 și 

țări care le adoptă doar din anul 2010. Astfel în vederea adoptării la nivel național a Directivei a 

VIII-a Comisia Europeană sancționează prin sesizarea încălcărilor aduse de țările membre la 

Curtea Europeană de Justiție în vederea soluționării acestor încălcări. 

 

Din studiul empiric realizat de Oamenii de Afaceri Canadieni rezultă că o singur entitate din 

cele 101 entități analizate adoptă cerințele minimale ale guvernanței corporative. Erste Group 

Bank AG- a implementat deja noile recomandări, gradul său de transparenţă fiind incomparabil 

mai ridicat decât cel al oricăror altor emitenţi din România. Doar doi emitenţi au precizat, în 

Rapoartele Anuale aferente anului fiscal 2008, că vor completa anul viitor Declaraţia „Aplici 

sau Explici”. Cu privire la celelalte companii listate pe BVB, nu există indicaţii al interesului 

acestora pentru alinierea la recomandările BVB de guvernanţă corporativă. Considerăm că prin 

aplicarea codului de guvernanță corporativă entitățile cotate la Bursa de Valori București nu au 

nimic de pierdut din contră ar putea să atragă mai mulți investitori. 

 

 

Abordarea rolul auditului extern în realizarea unei guvernanțe corporative eficiente poate fi 

explicată din două abordări și anume abordarea teoretico – conceptuală și abordarea practico – 

empirică. Oprindu-ne asupra abordării teoretico – conceptuale am analizat rolul și importanța 

auditului financiar din perspectiva teoriilor iar, din perspectiva abordării teoretico – conceptuale 

ne-am, orientat asupra literaturii de specialitate.  

 

Capitolul șase îl încheiem cu un subcapitol dedicat preferinței entităților cotate pentru a fi 

auditate de către Big - Four. În urma studiului empiric rezultă că: 

1. De la un an la altul tot mai multe entități din categoria I postează public rapoartele de 

audit, ajungând în anul 2010 la un număr de 25 din 25 care au fost luate în considerare în 

studiul realizat de noi; 

2. În urma analizei realizate de noi rezultă că de la un an la altul tot mai multe entități sunt 

auditate de unul din cele patru mari cabinete de audit; 

3. popularitatea firmei de audit poate avea o influență asupra reputației entității, astfel 

devenind un trend auditarea situațiilor financiare de unul din marile cabinete de audit; 

4. în urma studiului putem spune că opinia emisă de auditor nu poate fi cauza principală 
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pentru schimbarea acestuia de la un an la altul. 

 

Astfel concluzionăm că auditul extern are un rol important în guvernanță corporativă și 

intervine și asupra unei guvernanțe corporativă eficiente.  

 

În cadrul capitolul șapte în urma delimitării rolului și a importanței funcției de audit atât din 

perspectiva teoriilor cât și din perspectiva literaturii de specialitate am conturat un model 

conceptual privind realizarea unei guvernanțe corporative eficiente.  

 

În acest sens am pornit de la modelarea conceptuală urmată de elementele componente și 

prezentarea elementelor  modelului conceptual și interacțiunea sinergică dintre elementele 

component. În vederea realizării modelului conceptual am parcurs următoarele etape: identificat 

elementele componente ale fiecărei funcții de audit; identificarea relației dintre elementele 

componente ale funcției de audit; identificarea pe baza literaturii de specialitate a factorilor care 

influențează calitatea elementelor componente ale funcției de audit și agregarea factorilor ce 

concura la un audit de calitate, promotor al eficientizării guvernanței corporative.  

 

Modelul conceptual pe care l-am realizat se bazează pe analiza funcției de audit ca întreg și a 

elementelor sale componente  în cadrul guvernanței corporative în trei perioade de timp 

succesive: perioada predecesoare crizei economice actuale, în care am analizat și definit 

elementele și relațiile dintre ele din punct de vedere static. Ulterior, în perioada de criza au avut 

loc modificări semnificative cu privire la modul în care aceste elemente ar trebuie să 

interacționeze, astfel încât sa aibă un rol activ în realizarea unei guvernanțe corporative 

eficiente.  Iar în perioada postcriză am descris concret cum ar trebui să se intercoreleze 

elementele analizate pentru a contribui la alocarea unui rol activ funcției de audit în 

eficientizarea guvernanței corporative.  

 

Considerăm că atingerea unei guvernanțe corporative eficiente se bazează pe două paliere și 

șapte elemente definitorii. Astfel determinând un palier intern care este reprezentat de patru 

elemente, controlul intern, consiliul de administrație, managementul riscului și raportarea 

financiară/ nefinanciară iar palierul extern este reprezentat de alte trei elemente: opinia 

auditorului extern, încrederea investitorilor și transparența informațiilor.  

 

În sinteză fiecare element împarte contribuie la eficientizare guvernanței corporative: 

 Prin intermediul opiniei favorabile auditorul extern certifică corectitudinea informaților 

oferite de entitate și sporește încrederea investitorilor. Mai mult decât atât auditorul 

extern, prin intermediul raportului de audit servește interesul public și contribuie la 

creșterea  încredere utilizatorilor în situațiile financiare și nefinanciare.  

 Înființarea comitetelor de audit contribuie semnificativ la sporirea gradului de încredere 

și la reducerea fraudelor. 

 Transparența se considera a fiind măsura în care o entitate dezvăluie informațiile 

financiare părților interesate. Principiul transparenței este  unul din principiile de bază ale 

guvernări corporative.  
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 Consiliul de Administrație  analizează și aprobă planul de audit intern după aprobarea 

acestuia de către Comitetul de Audit.  

 Managementul riscului este subiectul auditului intern și de asemenea al comitetelor de 

audit. 

 Controlul intern este unul din elementele centrale ale unei bune guvernării corporative și 

face obiectul evaluări atât din partea auditului intern cât și din partea auditului extern, 

fiind tot timpul în atenția comitetelor de audit. 

 Raportarea financiară cât și nefinanciară reprezintă un element central al entității. 

Consiliul de administrație este direct răspunzător de întocmirea raportărilor e financiare 

și nefinanciare.  Auditul intern, comitetele de audit și auditul extern sunt preocupate de 

corectitudinea datelor transmise prin intermediul acestor raportări în grade diferite. 

 

În concluzie funcția de audit privită ca întreg pentru a avea un rol activ în eficientizarea 

guvernanței corporative trebuie să funcționeze corelat prin prisma elementelor componente: 

Audit intern, audit extern și comitete de audit.  De asemenea, trebuie să aibă în vedere atât 

factori interni: relația cu consiliul de administrație, organizarea și supravegherea controlului 

intern și al managementului riscurilor precum și a raportărilor financiare și nefinanciare cât și 

factori externi: opinia auditorului, interesul public și transparența informaților furnizate.  
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Perspective ale cercetării 

 

Cercetarea într-un domeniu de interes, aşa cum este în cazul nostru auditul în guvernanța 

corporativă implică și o serie de perspective ale cercetării precum: 

 analiza conceptului de guvernanță corporativă în domeniul financiar - bancar și acela al 

instituțiilor publice; 

 analizarea evoluției armonizării standardelor din cele două sectoare, cel al auditului 

public extern și auditul privat extern; 

 evoluția armonizării activității de audit statutar la nivel european; 

 extinderea eșantionului din cadrul studiilor de caz în vederea reflectării situației în care 

ne aflăm în ceea ce privește aplicare codului de guvernanță corporativă și dispoziția 

entităților în vederea contribuției la o guvernanță corporativă eficientă; 

 lărgirea eșantionului de țări în ceea ce privește studiul comparativ, luând în calcul și alte 

țării din Uniunea Europeană; 

 lărgirea eșantionului de entități ales pentru studiul comparativ între România și 

Germania privind comitetele de audit, ceea ce ar conferi studiului mai multă relevanță; 

 realizarea unui studiu empiric privind comitetele de audit și la nivelul țării noastre; 

 extinderea studiului privind preferința entităților cotate pentru a fi auditate de către Big 

Four la categoria II; 
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